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Doel

• De studenten inzicht geven in de verschillende vormen van ethiek.



• Hen ertoe aansporen om zelf na te denken over hun positie tegenover deze 
stromingen

• Ze leren dat de verschillende stelsels verband houden met de samenleving waarin 
ze zijn ontstaan

• Ze leren bijgevolg dat onze ethische stelsels niet waardenvrij zijn, maar gekoppeld 
aan onze huidige kijk op de samenleving.

• Ze leren dat andere stelsels vreemd kunnen overkomen, maar toch een eigen logica
hebben.

• Ze leren dat er in onze samenleving verschillende morele horizonten bestaan die 
vertrekken van de grote diversiteit in onze samenleving

• Er wordt een rechtstreeks verband gelegd tussen deze ethische theorieën en de 
praktijk van het moreel beraad.  Omdat moreel beraad het zwaartepunt van onze 
cursus uitmaakt, geeft deze inleiding dus een beetje de rode draad in de opleiding 
weer.

Inhoud

Denken in concepten
Ik vertrek van een citaat naar Lydia Goehr: “Het gebruik van concepten is nooit 
onschuldig, zeker niet als ze onnadenkend worden gebruikt.”  
Zorgen is een praktijk: als zorgverlener doen we dingen om mensen die zich in een 
kwetsbare situatie vinden te helpen.  Maar het is geen praktijk die louter op doen berust, 
zoals bijvoorbeeld een meubelmaker die een kast maakt.  Het is een praktijk die te maken 
heeft met het omgaan met andere mensen en daarom vertrekt ze altijd van concepten. 
Bijvoorbeeld:

• Wat is een mens?
• Hoe betoon ik respect voor die mens?
• Hoe ga ik om met machtsverhoudingen in de zorg?
• Wat is voor mij een rechtvaardige samenleving;  een samenleving waarin vrijheid 

voorop staat en dus iedereen zijn plan moet leren trekken, of juist een waarin we 
iedereen maximaal ondersteunen?  …

We gebruiken die concepten altijd, maar meestal staan we er niet bij stil, en dat is juist 
een probleem.  
Een voorbeeld.  In principe gaan we in onze samenleving uit van het recht op autonomie 
voor ieder mens, maar in praktijk is dat niet altijd mogelijk. Sommige mensen, zoals 
personen met dementie, zijn niet meer in staat om zelf beslissingen te nemen.  Je kan 
daarin 4 fasen onderkennen1

1 Widdershoven Guy, Ethiek in de kliniek.  Hedendaagse benaderingen in de gezondheidsethiek,  Amsterdam: Boom, 2000, p.120 - 121
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• Belangenbehartiging: de hulpverlener stelt zich op als advocaat van de cliënt, 
vertrekkend van uit diens wensen

• Stimulering.  De hulpverlener stimuleert de patiënt om bepaalde zaken te doen, die 
die blijkt na te laten (bv. Mensen die onvoldoende eten aan tafel zetten met goede 
eters, omdat zien eten, doet eten)

• Overreding:  Op mensen inpraten om hen te overtuigen om bepaalde zaken te 
doen.

• Overnemen: de beslissing nemen in de plaats van de cliënt, zodat die geen actieve 
inbreng meer heeft.

De mate waarin je autonomie belangrijk vindt (= een concept), zal in hoge mate bepalen 
hoe snel je van belangenbehartiging overgaat naar overnemen.  Een hulpverlener die 
eerder beschermend of paternalistisch ingesteld is, zal sneller beslissingen overnemen, 
terwijl iemand die autonomie zeer belangrijk vindt, vaak zelfs in extreme situaties niet zal 
tussenkomen.  “Als iemand op straat in de kou slaapt en weigert naar een centrum voor 
daklozen te gaan, dan is dat zijn vrije keuze en heeft hij recht op de gevolgen van die 
keuze”.
Als we ons niet bewust zijn van de concepten die we hanteren, dan kan dat tot serieuze 
misverstanden leiden in een zorgteam.  Maar voor de ene betekent dat dat we die dakloze 
manu militari naar een centrum moeten brengen, want het is niet respectvol om hem op 
straat te laten slapen, voor de ander betekent dat dat we hem moeten laten liggen, want 
het is niet respectvol om iemand manu militari mee te nemen.

Pluralisme
Dit alles speelt zich af in een maatschappelijk-historische context.  Jean-François Lyotard, 
beschrijft deze context als “het einde van de grote verhalen”2.  In het verleden bestonden 
er een aantal grote centrale concepten waarop het denken van de mensen geënt was.  
Jean-François Lyotard noemt deze de “grote vertellingen”.  Het waren inderdaad 
verhalende structuren die een duiding gaven aan al wat er in de wereld aan de hand was.  
Deze vertellingen zijn bv. het verhaal van het christendom, van de verlichting, van het 
Liberalisme, van het Marxisme, …  Mensen leefden als het ware ingebed in een of 
meerdere van die verhalen en verklaarden al wat ze meemaakten vanuit de inhoud van 
“hun” grote verhaal.  Om dat te vertalen naar de zorg:  stel dat je werkte in een instelling 
met een christelijke inspiratie, dan werd het handelen in die instelling geïnspireerd door 
het verhaal van de christelijke naastenliefde, maar bv. ook door de christelijke visie op 
respect voor het leven die maakte dat abortus en euthanasie absoluut ondenkbaar waren. 
Stel dat je werkte in een socialistisch geïnspireerde organisatie, dan werden zorgnoden 
benaderd vanuit de gedachte van de noodzakelijke emancipatie van de arbeidersklasse.  
Maar die grote verhalen hebben dus hun betekenis verloren.  Lyotard stelt dat ze 
vervangen werden door het “kleine” verhaal van het vergroten van de performativiteit van
het systeem.  Dat betekent niet dat die grote verhalen niet meer op de achtergrond 

2 Lyotard Francois, Het postmoderne uitgelegd aan onze kinderen, Kampen: Kok Agora, 1987, p.26-30.  Idem, Het postmoderne weten.  Een 
verslag, Kampen: Kok Agora, 1987, p. 25 - 29
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meespelen, maar ze zijn niet meer echt richtinggevend voor het handelen.  Het zijn meer 
en meer de managers, die de organisatie aansturen, met KPI’s3 en andere cijfergegevens.
Het wegvallen van die grote verhalen maakt dat er heel wat zekerheden weggevallen zijn. 
Voor een groot deel is dat een goede zaak.  Waar vroeger op vaak heel paternalistische 
wijze beslist werd over wat “goed” was voor de cliënt, moeten zorgverleners nu “zonder 
zwembandjes” in het water springen en telkens opnieuw op zoek gaan naar de waarden 
van waaruit ze moeten werken.  Maar maakt dat mensen ook onzeker.  In het verleden kon
men terugvallen op een “autoriteit” om na te denken over het goede.  (de traditie, de kerk,
…)  Die steunbronnen vallen weg.  We moeten zelf nadenken over onze positie tegenover 
het goede.  Ik zal in het vervolg van mijn verhaal uitleggen dat dit gevolgen heeft voor ons
ethisch denken: twee vormen van ethiek worden heel belangrijk voor ons ethisch overleg:

• Hermeneutische ethiek: we moeten telkens weer opnieuw naar de werkelijkheid 
kijken in het bewustzijn dat er geen vaste waarheden zijn, maar dat we altijd weer 
moeten interpreteren wat de betekenis is van de woorden en de dingen waarmee 
we worden geconfronteerd.

• Discoursethiek:  een ethisch handelend mens moet zich er telkens opnieuw bewust 
van zijn dat hij altijd moet blijven onderhandelen over de perspectieven waarmee 
de verschillende betrokkenen de situatie benaderen.

Ethiek
In ruime zin is ethiek de filosofische reflectie over het menselijk handelen.  Het is 
belangrijk dat je ook jezelf daarbij kan betrekken.  Socrates zei: “Een leven dat zichzelf niet
onderzoekt, is het leven niet waard”4. Ethisch handelen in de zorg vergt ook dat de 
hulpverlener bij zichzelf kan stilstaan.  Wie ben ik? Wat is mijn verhouding tot mijn 
cliënten?  Hoe ga ik om met machtsverhoudingen in de zorg?   Hoe ga ik om met de 
kwetsbaarheid van mijn cliëntsysteem?  Betrek ik kritiek van mijn cliënt op mijn eigen 
persoon, of kan ik die kritiek zien als een uiting van de kwetsbaarheid van mijn cliënt? Is 
dat soms ook bedreigend voor mij, of is dat juist een stimulans?  Kan ik uit deze kritiek 
leren?
Je kan ethiek in het algemeen op verschillende manieren opvatten.  Ik geef er hier drie die 
volgens mij de meest belangrijke invalshoeken zijn.

• “Negatieve5” normatieve ethiek als het formuleren van verboden.  Ethiek probeert 
het goede na te streven.  Maar dat is vaak een zeer moeilijke opdracht en deze 
wordt alsmaar moeilijker in een pluralistische samenleving, zie daarvoor het einde 
van de grote verhalen.  We hebben geen autoriteit meer op op terug te vallen.  In 
praktijk is het eenvoudiger om na te denken over wat we niet goed vinden, dan 
over wat we wel goed vinden.  John Stuart Mill zal bijvoorbeeld stellen dat de mens 

3 KPI: Key Performance Indicator, cijfermatige indicatoren waarmee een organisatie kan meten of belangrijke doelstellingen worden gehaald.

4 Van Tongeren Paul,  Leven is een kunst. Over morele ervaring, deugethiek en levenskunst, Zoetemeer, Klement Pelckmans, 2012 p. 19

5 “Negatief” en “positief” houden hier geen waardeoordeel in.  Ze worden bedoeld in de zuiver logisch wiskundige betekenis van het woord.  
Negatief betekent dus hier zich onthouden van iets, iets aftrekken, iets niet doen …  Positief is dan iets toevoegen, ergens actief ingrijpen, ...
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vrij is, zolang hij de ander niet schaadt6.  Daaruit kan je het verbod afleiden om een 
mens te doden.  Dat is heel eenvoudig te formuleren.  

• “Positieve” normatieve ethiek.  Het is relatief eenvoudig om te bepalen dat je een 
ander  mens niet mag schaden.  Maar het is veel complexer als je wil nadenken 
over de vraag hoe je de ander optimaal kansen kan bieden en het wordt nog veel 
complexer om dat in normen te formuleren.  Daarom beperkt normatieve ethiek 
zich vaak tot het formuleren van verbodsbepalingen.

• Niet-normatieve ethiek.  In het algemeen is ethiek een filosofische reflectie over het
menselijk handelen.  Dat hoeft zich dus niet in normen en regels te vertalen, maar 
eerder in een soort van algemene beschouwingen. Bijvoorbeeld: Moreel beraad zal 
vaak niet tot “richtlijnen” leiden, maar eerder tot een aanvoelen hoe we er als team 
voor kunnen zorgen dat een cliënt zich beter kan voelen.  Maar daarbij stelt zich de 
vraag: wat is waarheid in een moreel beraad, maar daarover later meer.

Soorten ethiek
Ik denk dat je op verschillende manieren over ethiek kan nadenken.  Ik heb er alvast drie 
kunnen onderscheiden.

• In het algemeen zijn er twee soorten ethiek.  Deze worden geformuleerd vanuit 
twee woorden in het klassiek Grieks
◦ τέλος (telos)  Telos betekent zoiets als “doel”.  Van het substantief telos is het 

adjectief teleologisch afgeleid.  Teleologische ethieken zijn dus ethieken die het 
doel van het leven proberen te achterhalen.  Alleen is dat een zeer complexe 
zaak want dat doel van het leven is om te beginnen cultureel bepaald.  De oude 
Grieken keken er heel anders naar dan de middeleeuwse katholieken en deze 
weer anders dan wij, moderne seculiere westerlingen.  Vrome moslims zien het 
anders dan fundamentalistische Amerikaanse protestanten, enz.  Bovendien is 
het ook individueel erg verschillend.  Sommige mensen vinden het een doel om 
elke dag filosofische boeken te lezen en daarover lezingen te geven, anderen 
zijn maar gelukkig als ze zich met al dat gedoe absoluut niet moeten 
bezighouden en vrij kunnen ademen in de natuur.  Maar in de grond vertrekt 
teleologische ethiek van de bestaande stand van zaken in de werkelijkheid.  Ze 
brengt in kaart welke ethische principes daadwerkelijk gebruikt worden en 
vertaald deze in een coherent denksysteem.  Naarmate de samenleving 
pluralistischer wordt, wordt dit alleen maar complexer.  We zullen het straks 
hebben over een discussie onder utilitaristen.  Jeremy Bentham vond dat 
mensen gelukkig worden door lust te bevorderen en pijn te vermijden.  Hij 
benaderde dit absoluut waardenvrij.  Lekker eten en goede seks waren even 
waardevol als genieten van Mozart.  Zijn “opvolger” John Stuart Mill, vond dat 
onzin:  er zijn volgens hem wel degelijk “hogere”en “lagere” vormen van genot7.

6 Mill John Stuart, On Liberty, '[D]e enige reden waarom men rechtmatig macht kan uitoefenen over enig lid van een beschaafde samenleving, 
tegen zijn zin, (is) de zorg dat anderen geen schade wordt toegebracht. Iemands eigen welzijn, hetzij fysiek, hetzij moreel, is geen voldoende 
rechtsgrond.' Vertaling met dank aan de website de humanistische canon: https://humanistischecanon.nl/venster/liberalisme/john-stuart-mill-
over-vrijheid/

7 Bentham Jeremy & Mill John Stuart, Utilisme, Leusden: ISVW uitgevers,  2020, p. 111.  J.S. Mill formuleert het als volgt: “Het is beter om 
een onbevredigd mens te zijn dan een bevredigd varken, beter om een onbevredigde Socrates te zijn dan een bevredigde dwaas”.
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De teleologische ethieken zijn veruit de oudste:  Men laat ze meestal beginnen 
bij Aristoteles, een Griekse filosoof die leefde van 384 tot 324 voor Christus.   

◦ Δέον (deon).  Deon betekent zoiets als “plicht”.  Deontologische ethieken zijn 
relatief “nieuw”.  Men laat ze meestal beginnen bij Immanuel Kant (1724 – 1804 
na Christus).  Er zit dus ongeveer 2000 jaar tussen Aristoteles en Kant.  Kant 
vond al dat gepraat over het goede leven maar niets: het is geen zeker 
fundament om een ethiek op te baseren omdat “het goede leven” historisch en 
individueel onbepaald is.  Kant vond dat ethiek a-historisch en universeel moest 
zijn en dat er moest uitgaan van de rede.  Vertrekken van de bestaande 
gebruiken om een ethiek te formuleren houdt voor Kant het gevaar in dat men in
relativisme vervalt: de gedachte dat er eigenlijk geen vaste waarden bestaan.  
Daarom wil Kant een ethiek baseren op de plicht.  Hij formuleert dat in de 
“categorische imperatief”.  Die imperatief kende verschillende formuleringen.  Ik
geef er hier twee:  “Handel altijd op een dusdanige wijze dat je handeling kan 
gelden als een algemene morele wet8.” en “Handel altijd zo dat je een ander 
mens nooit louter als middel, maar altijd ook als doel op zich benadert.9”  

• Autonomie versus verbondenheid.  In heel wat ethische stromingen staat de 
autonomie van het individu centraal.  Dat staat in principe in verband met een visie 
op de mens.  Het ideale mensbeeld is dat van de autonome mens die zelf zijn leven 
vorm kan geven en daarvoor niet afhankelijk is van de ander.  De vraag is dan hoe 
het individu als morele actor een goed mens kan zijn, maar de ander verschijnt in 
zekere zin als leidend voorwerp.  Alles draait rond het ontwikkelen van het karakter 
van de morele actor als geïsoleerd individu, een mens die als individu wil 
excelleren.  De actor wordt een beter mens door zich moreel te gedragen, maar de 
ander heeft daar geen actieve invloed op. Daar tegenover staan ethieken die 
vertrekken vanuit verbondenheid.  Daarbij staat de dialoog tussen beide centraal.  
Het goede ligt niet zozeer in de goede daden van het individu, maar juist in het 
samenzijn, in de verbondenheid, tussen mensen.  Dit gaat dan in principe gepaard 
aan een visie op de mens als dialogisch wezen.  Het gaat dat niet meer om een 
mens die als individu wil excelleren, maar om een wezen wiens eigenschappen 
worden ontwikkeld door en met anderen.  

• Maximalistische versus minimalistische ethiek.  De traditionele ethiek is 
maximalistisch. Ze omvat alle aspecten van het menselijk leven.  Dat kwam omdat 
die ethieken ontstaan zijn in kleine gemeenschappen, met een grote mate van 
sociale controle.  De leden van die gemeenschappen hoorden zich te conformeren 
aan alle gewoonten en geplogenheden van de gemeenschap waarin zij leefden.  
Maar naarmate de relaties tussen mensen zich over grotere afstanden gingen 
uitspreiden, bijvoorbeeld door internationale handelscontacten, was het niet meer 
mogelijk om zich te beperken tot lokale normen en gebruiken.  Daarom werden de 
regels minder gedetailleerd en meer in negatieve termen gesteld.  Het verschil 
tussen minimalistische en maximalistische ethiek is in de zorg zeer actueel, omwille
van de diversiteit in onze samenleving. Cliënten met een moslim achtergrond, 
zullen bv. vaak een maximalistische ethiek hanteren.  Als je dat niet inziet, kan dat 
tot serieuze misverstanden aanleiding geven. De verhoudingen tussen deze drie 
elementen worden weergegeven in het volgende schema10.

8 Kant Immanuel, Kritiek van de praktische rede, Amsterdam: Boom, 2006, p. 72. De precieze formulering luidt: Handel zo dat de maxime van 
je wil altijd tegelijk als principe van algemene wetgeving kan gelden”.   Idem, Fundering voor de metafysica van de zeden, Amsterdam: Boom,
1997,  p 96

9 Kant Immanuel, Fundering voor de metafysica van de zeden, p. 106. De formulering luidt: “Handel zo dat jij het mens-zijn, zowel in eigen 
persoon als in de persoon van ieder ander, altijd tegelijk als doel, nooit louter als middel gebruikt.”
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In het bovenstaande heb ik de ethiek
gesitueerd op een assenkruis tussen 
vier polen: Deon versus Telos en 
autonomie versus verbondenheid. 
Bovendien is er historisch gesproken 
een beweging van maximalistische 
naar minimalistische ethiek. Tussen 
deze vier polen trachten we allen 
onze ethische positie te bepalen.  
Maar als het goed is, doen we dat 
niet op een “ideologische”11 manier.  
Afhankelijk van de context en de 
noden van de zorgvrager probeert 
een goed hulpverlener telkens 
opnieuw, in dialoog met de 
betrokkenen, te zoeken hoe die het 
goede kan doen in de concrete 
situatie.  Het gaat niet om een keuze 
voor of tegen goede leven, voor of 
tegen plichtsbesef, voor of tegen 
autonomie of verbondenheid.  Alle 

polen zijn belangrijk bij het uitbouwen van goede zorg.  Er is ook geen tegenstelling tussen
deze vier polen.  Een goed leven betekent dat een mens autonoom kan handelen in 
verbondenheid met anderen en nadenken over het goede leven, zal ook inhouden dat men
nadenkt over de manier waarop mensen daarbinnen hun plicht vervullen.  In  de filosofie 
spreekt men in dat verband over dialectiek: het menselijk leven is een kluwen van 
schijnbaar tegengestelde behoeften die op een innige manier met elkaar verbonden zijn.  
We zijn niet autonoom of verbonden met elkaar, we zijn beide tegelijk, onscheidbaar, 
gelijkoorspronkelijk.

Het humanisme

Er is nog een andere beweging di in dit opzicht vermeld moet worden: het humanistisch 
perspectief versus het transcendente perspectief.  Ik gebruik hier bewust het abstracte 
woord “transcendentie”  en niet “gelovig”, omdat er historisch gezien niet noodzakelijk 
een tegenstelling is tussen humanisme en geloof.  Erasmus van Rotterdam is wellicht het 
meest eminente voorbeeld daarvan.  Het humanisme staat in essentie voor een 
gerichtheid op de menselijke dimensie van het leven.  
Protagoras zei in de 5de eeuw voor Christus: “De mens is de maat van alle dingen.” Die 
gedachte houdt risico’s is, kijk maar naar het broeikaseffect.  Maar dat laat niet weg dat de
mens het enige wezen is op deze aardbol dat de werkelijkheid zin en betekenis kan geven, 
omdat daar intellect en taal voor nodig is.  
Het humanisme gaat ervan uit dat die zingeving ook moet kunnen vorm krijgen vanuit het 
hier en nu in deze wereld, niet of alleszins niet louter vanuit een hiernamaals.  Het is een 

10 Het schema klopt niet helemaal, maar het is uiteraard niet eenvoudig om een complexe werkelijkheid in een tweedimensionaal schema om te 
zetten.  Zowel horizontaal als verticaal, zijn er twee continua:  enerzijds vloeit de maximale ethiek historisch gesproken geleidelijk over in een 
minimale, maar ook de vier verschillende invalshoeken zijn geen “harde” gegevens: in praktijk zijn er veel tussenvormen.

11 Onder “ideologie” versta ik een geheel van min of meer vastomlijnde opvattingen over wat de mens is en zou moeten zijn, hoe de 
maatschappij en de samenleving moet worden georganiseer, hoe de wereld er zou moeten uitzien, nu en in vooral ook in de toekomst.  Deze 
ideeën hebben vaak een sterk emotionele lading, zodat er tussen de verschillende ideologieën een ware ideeënstrijd ontstaat, in die mate zelfs 
dat aanhangers van de ene ideologie nauwelijks kunnen openstaan voor de ideeën van een andere. 
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“visie op de samenleving gebaseerd op menselijke ontplooiing waarin we onze eigen 
levenskeuzen kunnen waarmaken om onze menselijkheid zoveel mogelijk te realiseren”12.  
De zin van het leven is te vinden in de relaties en banden die we hebben met elkaar.

Daarom staat het humanisme voor vier belangrijke uitgangspunten
• Persoonlijke levensvervulling;
• Vanuit een gedeelde menselijkheid die alle mensen met elkaar verbindt.
• Met een grote nadruk op vrij wetenschappelijk onderzoek verbonden met 

menselijke waarden;
• vanuit een voorzichtig optimisme ten aanzien van de toekomst13.

Essentiële waarden zijn daarbij: de werkelijkheid bevragen met een open blik, hoop 
houden en vrijdenken.

De ethische basis van het humanisme gaat eigenlijk terug tot de gulden regel.  Dit is 
alleszins geen monopolie van het humanisme: deze regel is min of meer de basis van alle 
levensbeschouwingen.  Hij kan op twee manieren verwoord worden:

• In negatieve bewoordingen14: “Doe niet aan de ander wat je niet wil dat anderen jou
aandoen”.

• In positieve bewoordingen kan het bijvoorbeeld uitgedrukt worden in een zin als 
“Bemin je naaste als jezelf.”

Ethische stromingen
In de loop van de geschiedenis zijn er verschillende ethische stromingen ontstaan, die alle 
een positie innemen in de drie tegenstellingen die ik in de vorige paragraaf heb geschetst.

Deugdethiek
Zoals reeds vermeld wordt algemeen gesteld dat de deugdethiek is ontstaan bij Aristoteles
diep in de Griekse oudheid. De Griekse stadstaten worden vaak beschouwd als de basis 
van onze democratie, maar eigenlijk is dat niet waar.  Deze staten waren aristocratieën 
waar een beperkt aantal mannelijke burgers het bewind voerden over de rest van de 
bevolking: vrouwen en slaven.  Bovendien ging het om eigenlijk om gemeenschappen van 
krijgers die voortdurend met elkaar in oorlog waren.  De deugden die werden 
vooropgesteld, moeten in het licht van die situatie worden gezien.  Alhoewel deze ethiek 
sterk was ingebed in de gemeenschap, gaat het toch in de eerste plaats op een ethiek van
zelfverwerkelijking.  De aristocratische figuur als ethische actor moet zich door oefening 
de vier kardinale deugden eigen maken: verstandigheid, rechtvaardigheid, moed en maat. 
Maar het gaat er telkens om om het juiste midden te vinden tussen twee uitersten. 
Bijvoorbeeld: Moed is het midden tussen lafheid en overmoed.  
De deugdethiek ontstond dus in de vierde eeuw voor Christus en het was pas in de 
achttiende eeuw na Christus dat de deontologische ethiek eraan kwam.  Maar deze heeft 
de deugdethiek niet verdrongen, in tegendeel: hij is nog steeds actueel.  Bijgevolg, diende 
deze ethiek telkens opnieuw aangepast te worden aan de nieuwe culturele en politieke 

12 Bakewell Sarah, De humanisten. Dromers, denkers en onderzoekers die de wereld veranderden, ten have, 2023, p. 272

13  O.c., p. 389

14 Op te merken valt dat de termen “negatief” en “positief” hier geen enkel waardeoordeel inhouden, ze worden louter in hun logisch-wiskundige 
betekenis gebruikt.
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omstandigheden.  In de middeleeuwen werd hij onder meer aangepast door Thomas Van 
Aquino, die aan de kardinale deugden, een nieuwe reeks toevoegde: de theologale 
deugden:  geloof, hoop en liefde.  Deze waren niet te danken aan de inzet van de mens 
zelf, maar werden door de goddelijke genade aan de mens gegeven.  De deugden die 
ontwikkeld werden door een gemeenschap van krijgers, werden dus naadloos ingepast in 
een theocratische maatschappij.
Maar het stopt niet bij het christendom.  In de negentiende eeuw  ontwikkelt ook Friedrich 
Nietzsche een eigen variant op de deugdethiek.  Hij verwerpt de christelijke ethiek als een 
slavenmoraal: een ethiek van de zwakken die niet in staat zijn om te leven zonder 
Goddelijke bescherming.  Zijn versie van de deugd is deze van de Uebermensch die “door 
onverschrokken waarachtigheid achter de maskerades van moraal en religie” durft 
kijken15.  Nietzsche zelf is wellicht momenteel niet meer echt richtinggevend, maar het zijn
heel wat hedendaagse denkers die door hem worden geïnspireerd, wat zich uitdrukt in de 
gedachte dat men van het leven een kunst moet maken16.

Personalistische ethiek
De personalistische ethiek verdient toch wel enige aandacht, omdat het in Vlaanderen een
behoorlijk invloedrijke ethische stroming is in de zorg.  Ze is ontwikkeld aan de KU Leuven, 
maar ook de werkgeversorganisatie Zorgnet-Icuro, waarvan de ethici professoren van de 
KU Leuven zijn, vertrekt van dit gedachtegoed.  Personalistische ethiek stelt de “persoon” 
centraal.  Dat is in hun terminologie een ander concept dan “individu”. Individu staat voor 
een persoon die op zich staat, als autonoom en zelfstandig wordt gezien.  Het concept 
“persoon” drukt in de personalistische ethiek een openheid naar de anderen uit en ook 
een relatie met de omgeving.  Verder gaat men ervan uit dat mensen leven in tijd en 
ruimte.  Tijd staat voor de beweging van oorsprong naar bestemming, die niet enkel 
letterlijk moet gezien worden, maar ook religieus of existentieel.  Ruimte staat voor de 
spanning tussen individualiteit en verbondenheid.   Verder gaat het model uit van een 
gelaagde persoonlijkheid als een bio-psycho-sociaal-existentieel complex17.

Hermeneutische ethiek
Een recente variante van de deugdethiek is de hermeneutische ethiek18.  In het 
voorgaande heb ik gesproken over het einde van de grote verhalen.  Het is in het licht van 
dit fenomeen dat hermeneutische ethiek actueel wordt.   Mensen geven elkaar 
voortdurend boodschappen, door teksten, door het gesproken woord, door lichaamstaal 
enz.  Hermeutiek gaat ervan uit dat de betekenis van al die boodschappen nooit voor de 
hand ligt, maar telkens opnieuw moet worden geïnterpreteerd.  Die interpretatie ontstaat 
evenwel niet in het luchtledige.  Wij mensen leven in een stroom van boodschappen die 
door ons door de eeuwen hen bereiken: mythische teksten, literatuur, wetteksten, 
verhalen van onze voorouders, …  De interpretaties die wij maken vertrekken vanuit deze 

15 Van Tongeren Paul, o.c., p. 187

16 In het Nederlandse taalgebied, zie bv. Dohmen Joep, Het leven als kunstwerk, Rotterdam: Lemniscaat,2008, 219 p.

17 Liégeois Axel, Waarden in dialoog.  Ethiek in de zorg, Tielt:Lannoo Campus, 2019, p. 31 e.v.

18 Paul Van Tongeren is wellicht een van de belangrijkste vertegenwoordigers van de hermeneutische ethiek in het Nederlandse taalgebied.  
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stroom van teksten.  Hermeneutische ethiek is voor deze opleiding een zeer belangrijk 
uitgangspunt, omdat het een van uitgangspunten is van moreel beraad.

Discoursethiek
Een gelijkaardige positie vinden we in de discoursethiek.  De basisgedachte daarvan is dat 
mensen voortdurend onderhandelen over hun visie op de werkelijkheid.  Dit speelt zich 
ook niet af in het luchtledige: we onderhandelen tegen de achtergrond van een gedeelde 
leefwereld.  Iedereen die een bepaalde bewering doet, doet eigenlijk aanspraak op drie 
geldigheidsclaims:

• Waarheid: de feitelijke aspecten van mijn bewering zijn juist
• Juistheid: de normatieve aspecten van mijn geldigheidsclaim zijn correct.
• Waarachtigheid: ik meen ook wat ik zeg, ik probeer je niets wijs te maken

Elk van die drie aanspraken kan door de gesprekspartners worden betwist.  De spreker kan
zich dan verdedigen door redenen te geven voor zijn bewering, door ze nader toe te 
lichten.  Als dat niet lukt, dan kunnen er drie dingen gebeuren:

• de partijen gaan uit elkaar
• een van de partijen oefent dwang uit om zijn mening door te drukken
• de partijen blijven in discussie over de verschillende uitgangspunten van hun 

beweringen.  Het discours wordt dan voortgezet in de hoop om ooit 
overeenstemming te bereiken.  Dat discours kan zowel gaan over de 
waarheidsaanspraken, als over de interpersoonlijke verhoudingen.  In zo’n discours 
gebeurt dan een voortdurend onderzoek naar de vooronderstellingen van de 
deelnemers.  Maar dit gebeurt niet in het luchtledige: er is altijd ook een gedeeld 
uitgangspunt.  Daarzonder is communicatief handelen onmogelijk.

Bijvoorbeeld:  in de gezondheidszorg zijn er normatieve vooronderstellingen die het 
handelen sturen.  Men mag er nooit van uitgaan dat deze voor de hand liggend zijn, want 
deze ontstaan bijvoorbeeld binnen een team en kunnen dus afwijken van de algemeen 
aanvaarde vooronderstellingen.  Gesprekken binnen de gezondheidszorg, bijvoorbeeld in 
het kader van een moreel beraad, moeten dus altijd blijven onderzoeken hoe alle 
betrokkenen deze vooronderstellingen invullen.   
Het “discours” is echter niet iets wat de individuele mens volledig in handen  heeft.  Het is 
eigenlijk iets wat het individu overstijgt en groeit binnen alle deeldiscoursen waarin 
mensen met elkaar geldigheidsaanspraken bespreken.  Jürgen Habermas, de grondlegger 
van de discoursethiek, stelt dat in het huidige discours het financieel-economische de 
overhand heeft.  Dit ligt in de lijn van wat Jean-François Lyotard stelde over het einde van 
de grote verhalen: de grote verhalen zijn vervangen door een klein verhaal over de 
verbetering van de performativiteit van het systeem.  In de zorg zien we dat de laatste tijd
heel sterk gebeuren.  Het cijfermatige, het managementdenken, het financiële denken 
wordt steeds meer overheersend.
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Deugdethiek, samenvatting
Deugdethiek is nog steeds een zeer belangrijke gedachte in de ethiek. Deugden ontstaan 
echter niet uit het niets: ze zijn historisch en cultureel gegroeid en worden telkens opnieuw
aangepast aan de  heersende maatschappelijk culturele omstandigheden.  Maar de 
deugethiek vertrekt meestal vanuit de persoon van de morele actor die door zijn 
deugdzaamheid als persoon excelleert. In de zorg vinden we onder meer versies van de 
deugdethiek in de personalistische ethiek, maar ook in de hermeneutische en de 
discoursethiek.  Die laatste twee vormen de belangrijkste basis van het ethisch overleg en 
specifiek het moreel beraad.

Deontologische ethiek
We moeten dus ongeveer tweeduizend jaar wachten tot er een echt nieuwe vorm van 
ethiek ontstond: de deontologische ethiek die werd ontwikkeld door Immanuel Kant.  
Het denken van Immanuel Kant (tweede helft 18de eeuw) is een van de hoogtepunten van
het verlichtingsdenken.  In de verlichting ging het in de eerste plaats om het kritiek op de 
feodale macht van vorsten en adel en de opkomst van de burgerij.  Centraal begrip daarbij
is de menselijke vrijheid.  Een van de beroemde uitspraken van Kant is “Verlichting is het 
uittreden van de mens uit de onmondigheid waaraan hij zelf schuldig is.19”  De mens moet
vrij worden: voor zichzelf leren denken en spreken, los van autoriteit van vorst, kerk enz.
In tegenstelling tot Aristoteles vertrekt Kant niet van de waarneming, maar vanuit de 
theorie.  Op het eerste gezicht lijkt dat “wereldvreemd” te zijn, maar dat is een voorbarige 
conclusie.  Als men vanuit de praktijk vertrekt loert er namelijk een groot gevaar om de 
hoek: men dreigt situatieblind te worden.  Aristoteles heeft een mooie ethische theorie 
verkondigd, maar omdat hij vertrok van de ideeën die er leefden in de Griekse polis, vond 
hij bijvoorbeeld dat vrouwen niet volwaardig ethisch konden handelen, vond hij slavernij 
ethisch gegrond enz20.  Dat betekent niet dat Kant de ervaring niet belangrijk vond.  Een 
ander van zijn beroemde uitspraken is: “Ervaring zonder begrippen is blind, maar 
begrippen zonder ervaring zijn leeg.21”
Vanuit zijn bekommernis voor enerzijds de vrijheid van het individu en anderzijds de 
gedachte dat een ethiek vanuit theoretische inzichten moet ontstaan, formuleert Kant 
daarop de categorische ethiek.  Vrijheid betekent voor hem dat een mens zich uit vrije wil 
onderwerpt aan de morele wet.  Er mag dus geen autoriteit van buitenaf zijn, geen koning 
of paus, die ons verplicht moreel te handelen, het moet uit onzelf komen.  De categorische
ethiek luidt dan: “Handel steeds zo dat je tegelijk kan willen dat je handelingsprincipe een 
algemene wet wordt.”  Met andere woorden: handel steeds zo dat je kan verwachten dat 
elke mens van goede wil jouw handeling goed zal kunnen vinden.  

19 Kant Immanuel, Wat is verlichting?, vertaling, inleiding en annotaties door Thomas Mertens é Willem Van der Kuijlen, Amsterdam, Boom, 
2021, p. 109

20 Eigenlijk geldt min of meer hetzelfde voor Kant, maar dat bevestigt eigenlijk alleen maar de vaststelling dat het gevaarlijk is om enkel vanuit 
de praktijk te vertrekken:  uiteindelijk kon Kant zich ook niet losmaken van een aantal vooroordelen die in zijn tijd leefden.  Zie: Kleingeld, 
Pauline, On Dealing with Kant's Sexism and Racism. SGIR Review, 2019 vol. 2 nr. 2, p. 3-22.

21 Een citaat uit de Kritiek van de zuivere rede.
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Voor Kant is de plicht universeel, niet alleen voor onze directe naasten, maar vanuit 
respect voor de hele mensheid.
In feite is de categorische imperatief een verwoording van de gulden regel22. Doe niet aan 
de ander wat je niet wil dat een ander jou aandoet. (= de negatieve verwoording).  Een 
positieve verwoording vinden we bv. in het christendom: Bemin je naaste als jezelf. (MAAR:
positief en negatief moet je hier alleen begrijpen in hun logische betekenis.  “Ik ben een 
vrouw” is een positieve verwoording.  “Ik ben geen man”, is een negatieve verwoording. 
Als je het enkel in zijn logische betekenis ziet, houdt dat geen waardeoordeel in, het is 
gewoon een andere manier om een objectief feit weer te geven.)
Voor Kant is ethiek dus in de eerste plaats een zaak van de rede, emoties komen er 
nauwelijks aan te pas.  Maar dat betekent niet dat deugd voor hem niet belangrijk is. Zijn 
werk over de fundering van de ethiek begint met de woorden: “Het is geheel en al 
onmogelijk om in de wereld, en zelfs ook daarbuiten, iets te bedenken wat zonder 
restrictie voor goed gehouden kan worden behalve dan een goede wil.23”
Het maatschappijbeeld waarnaar Kant verwijst is dat van een burgerlijke maatschappij, 
waarin dus de burgerij de gang van zaken in de samenleving bepaalt, via een 
democratisch bestel.  Het mensbeeld waarnaar hij verwijst is dat van de blanke 
middenklasseman, die op een rationele manier zijn zaken in de hand heeft.  Vrouwen 
spelen voor hem in het denken weinig of geen rol.  Zie bv. zijn uitspraak in de tekst over 
de verlichting:  “Dat veruit het grootste deel van de mensen (waaronder het gehele schone
geslacht), de stap naar mondigheid niet alleen voor bezwaarlijk houdt, maar ook voor zeer 
gevaarlijk, daarvoor zorgden deze voogden wel die in hun goedheid het toezicht over hen 
op zich hebben genomen”24.

Utilistische ethiek
Het utilisme is in de grond een teleologische ethiek.  Het is de absolute tegenhanger van 
de deontologische ethiek: Kant kijkt enkel naar de intenties van de morele actor.  Het 
utilisme kijkt alleen naar de gevolgen.  Het streeft ernaar om het geluk in de samenleving 
te vergroten.  Het utilisme kende een eerste bloeiperiode in de 19de eeuw, maar eigenlijk 
ontstond het in de 18de eeuw in wat men de Schotse verlichting noemt.  De 19de eeuwse 
utilisten, waarvan de bekendste Jeremy Bentham en John Stuart Mill zijn waren in de eerste
plaats begaan met sociale hervormingen.  De 19de eeuw is ook de eeuw van de industriële
revolutie met grote bevolkingsgroei in de steden en heel veel sociale problematiek onder 
de arbeidersmassa.  Bentham is bijvoorbeeld bekend voor zijn Panopticon: een model van 
gevangenis met een centrale wachttoren van waaruit de bewakers de gedetineerden 
konden observeren, zonder zelf gezien te worden.  Ook ronde ziekenzalen in ziekenhuizen 
waarbij de verpleging in het midden zat en alle patiënten kon observeren is op dit principe 
geënt.  Het utilisme draait dus eigenlijk ook om het beheren/beheersen van die grote 
massa stedelingen.  Hannah Arendt stelt dat het past in een middel-doel-logica van het 
22 Zie p. 8

23 Kant Immanuel, Fundering voor de metafysica van de zeden, Inleiding, vertaling en annotaties: Thomas Mertens, Amsterdam, Boom, 1997, p. 
61.  Eigenlijk is dit niet het begin van het werk, maar het begin van het eerste hoofdstuk.  Er komt nog een voorwoord voor.

24 Kant Immanuel, Wat is verlichting?, vertaling, inleiding en annotaties door Thomas Mertens é Willem Van der Kuijlen, Amsterdam, Boom, 
2021, p. 109
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kapitalistisch systeem, waarin uiteindelijk alles wordt benaderd als een middel om de 
economische kringloop vlot te laten draaien.
Het leidend principe van het utilisme is het nuttigheidsprincipe, of het beginsel van het 
grootste geluk.  Dit uit zich in een soort van rekenstelsel, waardoor berekend wordt in 
welke mate de hoeveelheid genot of pijn in de samenleving toeneemt.  In de woorden van 
Bentham: “De natuur heeft de mensheid onder de heerschappij gesteld van twee 
soevereine meesters: pijn en genot.25”  Hij ontwikkelt een hele opsomming van alle 
mogelijke vormen van pijn en genot, zodat het mogelijk zou worden om te berekenen wat 
de totale hoeveelheid pijn en genot in de samenleving is.  Het gaat dus niet in de eerste 
plaats om het individu, alhoewel dat natuurlijk wel de concrete drager van pijn en genot is,
maar het gaat in de eerste plaats om de totale hoeveelheid in de samenleving.  De basis 
van het nuttigheidprincipe ligt in het eigen subjectieve gevoel van het individu.  Maar de 
uiteindelijke vraag is wat de optelsom van al deze individuele gevoelens betekent voor de 
ganse samenleving.
Dit leidt onder meer tot gedachtenexperimenten als het “Trolley-problem”:  Je staat aan de
wissel van een treinspoor en je ziet dat aan de ene kant een trein komt aangesneld 
waarvan de remmen niet werken.  Aan de andere kant zie je op het ene spoor een spelend 
kind en op het andere spoor vijf spelende kinderen.  Wat ga je doen?  Voor een utilist is 
dan het juiste antwoord dat je de wissel zo zet dat dat ene kind overreden wordt.  En dan 
komt de instinker: dat ene kind is het jouwe.  Juiste antwoord alweer: dat maakt niets uit…
De redenering van het utilisme lijkt op het eerste gezicht vreemd te zijn, maar in feite 
wordt dit in het beleid heel vaak toegepast.  Bv. in de corona-pandemie:  kinderen 
mochten niet naar school, bejaarden werden opgesloten in hun homes, dat veroorzaakt 
een bepaalde hoeveelheid pijn, maar het alternatief is dat er meer mensen sterven, dat 
veroorzaakt meer pijn.  In een bejaardenhuis is het noro-virus in omloop, als gevolg 
daarvan worden alle mensen met symptomen  opgesloten in hun kamer in de hoop dat 
anderen niet besmet geraken: de pijn van de ene moet een veel grotere pijn van anderen 
voorkomen.  
Het is niet juist om het utilisme als een zuiver rekenkundige ethiek te beschouwen.  JS Mill 
zegt bv. dat deugdzaamheid zeker niet in tegenspraak is met utilisme.
Het maatschappijbeeld dat het utilisme voorstaat is de massamaatschappij waarin het 
gedrag van de burgers geregeld wordt door een een beleidsmatige benadering gebaseerd 
op menswetenschappen.  Het mensbeeld is dat van de mens die zijn eigen genot nastreeft
op individuele basis, maar waarin al die individuele strevingen beleidsmatig gekoppeld 
worden tot een harmonieuze maatschappelijke structuur.

Contractuele ethiek
Over de contractuele ethiek zal ik niet teveel uitweiden.  Grondleggers zijn bv. Thomas 
Hobbes en Jean-Jacques Rousseau.  Contractualisten gaan ervan uit dat het menselijk 
leven in de natuurtoestand één grote ellende is.  In de woorden van Hobbes: “Life is 
solitary, poor, nasty, brutish and short.26”  Om al die ellende te vermijden, moeten de 
burgers van een land afspraken maken over de manier waarop ze willen samenleven.  Die 
25 Bentham Jeremy & Mill John Stuart, Utilisme, Leusden, ISVW-uitgevers, 2020, p. 23
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afspraken zijn dan bindend voor iedereen, het gaat dus om een soort van deontologische 
ethiek.  
De idee van het sociale contract kadert in het zoeken naar een pluralistische samenleving. 
Het is ontstaan in de Verlichting (18de eeuw), toen het feodalisme in vraag werd gesteld 
en “de Koning” en “de Paus” wegvielen als zingever en morele baken.  Bijgevolg  moest de
mens op zoek gaan naar nieuwe ankerpunten en die moesten uitdrukkelijk passen binnen 
een kader van vrijheid: uiteraard wilde men niet in de val lopen om de feodale 
onderdrukking door een andere vorm van onvrijheid te vervangen.  
Rousseau27 situeert het sociale contract daarbinnen op een heel radicale manier: het zich 
vrijwillig onderwerpen aan de algemene opinie maakt de mens vrij.  Het sociale contract is 
veranderlijk: de burgers kunnen het op elke moment wijzigen.  Maar Rousseau gaat ervan 
uit dat dit wel moet gebeuren vanuit de achtergrond van de “universele rede” wat dat in 
de praktijk dan ook mag betekenen.   Net als bij Kant zit daarin dus een notie van 
eeuwigheid, onveranderlijkheid, een zoeken naar een vaste bodem onder ons denken.  
Kant vertaalt dat in de categorische  imperatief28, die eigenlijk minder ver gaat.   Volgens 
de categorische imperatief, bestaat de vrijheid erin dat je jezelf onderwerpt aan de morele 
wet in jezelf.  Bij het sociale  contract gaat het om onderwerping aan afspraken die buiten 
jouw persoon liggen en waarmee je eventueel niet akkoord gaat.  

Zorgethiek29

Zorgethiek is een zeer jonge tak van de ethiek.  Ze ontstond in de vroege jaren tachtig van
de twintigste eeuw.  Grondleggers waren vooral Carol Gilligan30 en Nel Noddings.  Het boek
“In a different voice” van Carol Gilligan is wellicht het meest belangrijke werk uit de 
aanvangsperiode van de zorgethiek.    Zorgethiek is een ethiek met een duidelijk politieke 
vertrekbasis.  Het is een feministische ethiek, die ontstond als reactie op de ongelijke 
verdeling van de zorgverantwoordelijkheden tussen mannen en vrouwen.  Daaruit mag je 
niet besluiten dat zorgethiek een monoliet is van mensen die allemaal hetzelfde denken.  
Zorgethiek is feministische ethiek, maar er zijn ook verschillende strekkingen in het 
feminisme.  Cultureel feminisme, zal bijvoorbeeld meer nadruk leggen op het bestaan van 
typisch vrouwelijke eigenschappen als “moederen”, humanistisch feminisme stelt dit in 
vraag en zal vooral benadrukken dat zorgen een verantwoordelijkheid is voor iedereen, 
mannen en vrouwen.  Het sleutelbegrip hierbij is privileged irresponsibility:  een deel van 
de bevolking neemt geen zorgverantwoordelijkheden op en heeft dus ook geen flauw 
benul van de lasten die daarmee gepaard gaan.  In hun ogen gaat het allemaal “vanzelf”.  
Het gaat voor alle duidelijkheid niet alleen over mannen.  Het probleem is dat 
zorgverantwoordelijkheden worden toegewezen aan vrouwen, maar dat er een soort van 

26 Hobbes Thomas, Leviathan, Amsterdam: Boom, 2020, 560 p.

27 Rousseau Jean-Jacques, Du contrat social, Paris: GF-Flammarion, 1992, 182 p.

28 Zie p. 12

29 Over zorgethiek zal in deze opleiding verder ingegaan worden door Geert Froyen die daarover een aparte inleiding zal geven.

30 Gilligan Carol, In a different voice. Psychological theory and womens development, Cambridge MA: Harvard university press, 2016, 216 p.  
Dit is een recentere uitgave van het oorspronkelijk werk uit 1982.
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waterval ontstaat, waarbij zorgtaken gedelegeerd worden aan laaggeschoolde, mannen en
vrouwen met buitenlandse wortels.
Momenteel is de meest bekende vertegenwoordigster wellicht Joan Tronto31. Zij is een 
duidelijke vertegenwoordigster van de humanistische strekking in het feminisme.  Zorgen 
is voor haar niet de natuurlijke deugd van vrouwen alleen, maar een plicht voor iedereen.  
Ze protesteert bijvoorbeeld tegen de “vrijgeleides” die geprivilegieerde mensen (mannen 
en vrouwen uit de hogere middenklasse) hanteren om niet te moeten zorgen.  Ze benoemt
die als de “productivity pass32” (wie voor het inkomen zorgt moet niet zorgen), de 
“protection pass33” (wie voor de veiligheid van “vrouwen en kinderen” zorgt moet niet 
zorgen), de “bootstrap pass” (wie zijn eigen plan kan trekken …) en de “charity pass34” 
(zorgen is een vrije keuze, je kan er evt. toe bijdragen door een vrije financiële bijdrage te 
leveren …)    
Zorgethiek is dus politiek-feministische ethiek, maar er is nog een ander zeer belangrijk 
kenmerk: het is een relationele ethiek.  Ze gaat ervan uit dat alle mensen kwetsbaar zijn 
en dat   onze identiteit door en door relationeel-dialogisch is.  
Zorgethiek is uiteraard een teleologische ethiek: ze gaat op zoek naar het goede leven: 
een leven in een rechtvaardige samenleving, waar iedereen, mannen en vrouwen, 
verantwoordelijkheid opneemt voor de zorg voor elkaar.  
Zorg kent voor Joan Tronto 5 fasen:

1. Zich zorgen maken om: vaststellen dat er een bepaalde nood ontstaat
2. Zorg op zich nemen: een zekere verantwoordelijkheid op zich nemen, maar die kan 

er zich toe beperken om zorg te financieren of zo te organiseren dat anderen zorg 
kunnen opnemen.  Deze eerste twee fasen worden dus niet vooral door vrouwen 
opgenomen.

3. Zorg verlenen, wat dus in meerdere mate door vrouwen en door mensen van kleur 
wordt opgenomen.

4. Zorg ontvangen, waarbij het essentieel is dat ook het perspectief van de zorgvrager
bij de zorg betrokken wordt.

5. Zorgen met: zorgen kadert binnen een democratische samenleving, waarin zorg 
niet louter op de schouders van individuen mag worden gelegd.  Zorg moet 
consistent zijn met democratische bekommernissen over rechtvaardigheid, 
gelijkheid en vrijheid voor iedereen.

Aan deze fasen beantwoorden ook een aantal eigenschappen van een goede zorgethiek: 
(1)  aandachtigheid, (2) verantwoordelijkheid, (3) deskundigheid, en (4) ontvankelijkheid.  
Deze eigenschappen kunnen als deugden opgevat worden.  Joan Tronto stelt dat 
31 De twee meest belangrijke werken van Tronto zijn: Moral Boundaries. A political argument for an ethic of care, New York: Routledge, 1993, 

226 p. en Caring democracy. Markets, equality, and justice, New York: New York university press, 2013, 228 p.

32 Tronto Joan, Caring democracy, p. 80 e.v.

33 Tronto Joan, Caring democracy, p. 72 e.v.

34 Tronto Joan, Caring democracy, p. 115 e.v.
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zorgethiek elementen uit de Aristotelische ethiek heeft overgenomen, maar dat laat niet 
weg dat er nogal er nogal wat bezwaar is in de zorgethiek tegen het etiket 
“deugdethiek”35, omdat deugd in de traditionele ethiek draait rond een individuele morele 
actor en dus niet dialogisch tot stand komt.  Bovendien is deugd een begrip dat heel vaak 
werd gebruikt om vrouwen tot zorgtaken te dwingen.
Er zit evenwel ook een deontologische element in: het opnemen van verantwoordelijkheid 
is niet zonder meer vrijblijvend: het verwerpen van de privileged irresponsibility doet wel 
degelijk een plicht ontstaan.   

Principe-ethiek36

Principe-ethiek is ontstaan in de jaren zeventig van de vorige eeuw en vond zijn weerslag 
in een standaardwerk: The principles of biomedical ethics van Tom Beauchamps en James 
Childress37.  Dit is ongetwijfeld een “bestseller” in de ethiekwereld: het is momenteel aan 
zijn 8ste druk toe.  De principe-ethiek ontstond als reactie op een aantal verschrikkelijke 
wantoestanden in de geschiedenis van de geneeskunde.  Enerzijds waren er de processen 
van Nurenberg tegen de Nazi’s na de tweede wereldoorlog waarin er een aantal  Nazi-
dokters terecht  stonden voor onethische medische handelingen.  Anderzijds was er in 
Amerika het Tuskegee schandaal een gigantisch pseudowetenschappelijk onderzoek 
waarin een groot aantal zwarte mannen die met syfilis besmet werden, niet werden 
behandeld omdat men wou observeren wat de ziekte zou uitrichten bij zwarte mannen.  
De principe-ethiek is in de eerste plaats een vorm van deugdethiek, waarbij appel wordt 
gedaan op de arts op op een deugdzame manier om te gaan met zijn patiënten.  Daarbij 
gaat men uit van vier principes

1. Weldoen
2. Niet schaden
3. Autonomie
4. Rechtvaardigheid

De arts komt vaak in situaties te staan waarin er sprake is van morele onzekerheid of zelfs 
van morele dilemma’s, dan moet die een rationele afweging maken tussen de vier 
principes.  Dat  het gaat om een rationele afweging, heeft te maken met het statuut van 
de arts in de gezondheidszorg.  Geneeskunde is een expertise die vertrekt vanuit een 
duidelijk wetenschappelijke basis.  Artsen zijn daarin jaren opgeleid en hebben daardoor 
ook de neiging om vanuit een vrij rationele, wetenschappelijke basis over de toestand van 
hun patiënten te oordelen.  Voor een belangrijk deel is dat overigens ook een goede zaak: 
patiënten willen in de eerste plaats genezen worden.  De arts neemt daarbij een positie in 
van een  deugdzame “gentleman” die een professionele distantie bewaart tegenover zijn 
patiënt38.  
35 Sander-Staudt Maureen, ‘The unhappy marriage of care ethics and virtue ethics’, in Hypatia, 2006,  Vol 21, nr 4, p 21- 39

36 Principe-ethiek is de meest toonaangevende ethiek in de medische wereld, daarom zal er over deze ethiek een aparte inleiding gegeven worden
door prof. dr. Adelheid Rigo

37 Beauchaps Tom and Childress James, Principles of biomedical ethics, 8ste druk, Oxford: Oxford university press, 2019, 512 p.

38 Dale Samuel, ‘A critique of principlism: Virtue and the adjudication problem in bioethics’, in Voices in bioethics, 2023 Vol. 9, 5 p.
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Principe-ethiek is nog steeds de meest toonaangevende ethiek in de geneeskunde en dat 
heeft zeker zijn merites.  Er zijn echter ook kritieken op deze ethiek.  Vanuit de zorgethiek 
is de kritiek vooral dat principe-ethiek geen relationele ethiek is.  Het gaat om de 
verhouding van de arts die zijn professionele distantie bewaart tot zijn patiënt.  Verder is 
zijn er nogal wat vragen over de vier principes.  Principe-ethiek is vooral een deugdethiek, 
maar de vier principes vertrekken in zekere zin wel van ander ethische stelsels:  weldoen 
is gebaseerd op het utilitarisme, niet-schaden op de hippocratische deugdethiek, 
autonomie op de deontologsiche ethiek en rechtvaardigheid op de ethiek van John Rawls.  
Een van de kritieken is dat het twijfelachtig lijkt te zijn dat men de ganse ethische 
complexiteit kan vatten in slechts vier principes.

Waarheid

Bij wijze van besluit wil ik even stilstaan bij het begrip “waarheid” in de zorg.  We hebben 
het gehad over de stelling van Jean-François Lyotard over het einde van de grote verhalen.
In het verleden waren de mensen ingebed in sociale groepen die een interne samenhang 
kregen vanuit een dergelijk groot verhaal.  Het meest bekende grote verhaal met 
betrekking tot de zorg in België, is ongetwijfeld het katholicisme.  Dat verhaal ging over 
een persoonlijke God die stond voor een plicht tot naastenliefde, maar ook voor een 
onbegrensd respect voor het leven, zodat bijvoorbeeld abortus en euthanasie absoluut 
ondenkbaar waren.  Rond dat verhaal was een grote organisatorische structuur ontstaan, 
die ook het ethische denken stuurde.  In geval van twijfel was er dus een gezagsstructuur 
die de juiste lijn kon aangeven.  Heel dat verhaal is verleden tijd.  Er bestaat geen 
gezagsstructuur meer die “de” waarheid kan legitimeren.
Daaraan zijn twee aspecten verbonden.
Eén: dit is geweldig, we mogen zelf denken.  Om het met Kant te zeggen: Sapere aude: 
durf zelf te denken.  Het mag dus nu!
Twee39: dit is een verschrikkelijke valkuil, we lopen het gevaar te vervallen in meningen.  
Kijk maar eens op de sociale media: dit is een ware pest aan het worden!  Er is een 
essentieel verschil tussen feiten en meningen.  Feiten zijn de zaken zoals ze zich objectief 
voordoen in de werkelijkheid.  Meningen zijn de interpretaties die we geven aan de 
kwaliteit van de feiten.  De kunst is het evenwicht tussen beide te vinden.  
Feiten kunnen we onderzoeken.  Dat moet de basis zin van elk denken in de zorg.  Wie niet
vertrekt van feiten kan nooit goede zorg leveren.  Maar uiteindelijk draait alles om de 
betekenis die we geven aan de feiten.  Dat is precies wat ons tot mensen maakt!  En 
vermits er geen onfeilbare gezagsstructuur is waarop we kunnen terugvallen, moeten we 
dus zelf op zoek gaan naar deze betekenis.  Dat kan bijvoorbeeld in een moreel beraad, 
maar in feite zijn we in al onze activiteiten in de zorg voortdurend in gesprek met alle 
betrokkenen over betekenisverlening.  De enige manier om uit de onzekerheid te geraken 
is bevestiging zoeken bij de ander.   We leggen onze interpretaties, onze 

39 De onderstaande paragraaf is gebaseerd op Van Tongeren, o.c., p. 27 e.v.
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betekenisverlening, voor aan de ander om na te gaan of ze kloppen.  Maar dit gebeurt 
nooit in het luchtledige.  Het gebeurt altijd tegen de achtergrond van een gedeelde 
leefwereld en de stroom van verhalen waarin zijn ingebed.
Ethiek is elkaar bevragen over de juistheid van de meningen en ook over de morele 
kwaliteit van wat we in onze omgeving ervaren.  Om goed de kunnen leven hebben we 
niet alleen consensus maar ook dissensus nodig.  Het is maar door de pluraliteit van de 
gemeenschap waarin we leven dat het goede leven kan worden gerealiseerd.  
En dat is de inzet van al die uiteenlopende pogingen om ethiek gestalte te geven, die we 
in dit verhaal lieten aanvangen bij Aristoteles ergens in de vierde eeuw voor Christus en 
die nu in de zorg vooral worden gerealiseerd door zorgethiek, principe-ethiek, 
hermeneutische ethiek en discoursethiek.  Het gaat om een zoektocht die nooit zal 
eindigen.
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